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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID - SECCION N° 03 DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - 28004

Ttno:

NIG: 28.079.00.3-2018/0011918
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 442/2018

Notificacién telematica de la resolucidén 248163571 _Sentencia desestimatoria
de fecha null y 2 adjunto/s a esta notificacién dentro del archivo comprimido
248163571 _Sentencia desestimatoria.zip que se anexa.

En Madrid, a veintidés de enero de dos mil veinte .
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Recurso nimero 442/2018

Ponente: Don Rafael Estévez Pendas
Recurrente:
Procurador: Sr. Gala Escribano
Demandados:

Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz ( Madrid )

Procurador: Sr. Panizo Palomeque

Ferrovial Servicios, S.A.

Procurador: Sr. Garcia de la Noceda de las Alas Pumariiio

SENTENCIA n° 33

Ilma. Sra. Presidente:

Doiia Fatima Arana Azpitarte
Ilmos. Sres. Magistrados:
Don Angel Novoa Fernandez
Don Rafael Estévez Pendas

En Madrid, a 20 de enero del afio 2020, visto por la Sala el Recurso arriba
referido, interpuesto por la mercantil F representada por el Procurador
Don Fernando Gala Escribano, contra el Acuerdo numero 95/2018 de fecha 4 de abril de
2018, dictado por el Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de
Madrid en el Recurso numero 74/2018. Comparecen como demandados de una parte el
Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, representado por el Procurador Don Roberto Granizo
Palomeque, y de otfra la mercantil Ferrovial Servicios, S.A., representada por el Procurador
Don Alvaro Garcia de la Noceda de las Alas Pumarifio. La cuantia de este Recurso es

indeterminada. Es ponente de esta Sentencia el Ilmo. Sr. Don Rafael Estévez Pendas, que
expresa ¢l parecer de la Sala.

Antecedentes de Hecho

Primero.- Se interpuso este Recurso el dia 23 de mayo de 2018, formalizdndose demanda
por la parte recurrente en la que terminaba suplicando una Sentencia que, estimando sus
pretensiones, anulase las resoluciones impugnadas por no ser conformes a Derecho,
retrotrayendo el procedimiento de adjudicacién del contrato al momento en el que su
propuesta fue rechazada, admitiéndola por ser conforme a los Pliegos de condiciones que
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rigen el concurso, ordenando la continuacion por todos sus trdmites del procedimiento de
contratacidn para que, previa valoracion de la oferta de la mercantil recurrente, se adjudique
el concurso a la oferta méds ventajosa conforme a los criterios de valoracion incluidos en los
Pliegos de condiciones.

Segundo.- El Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz y Ferrovial Servicios, S.A. contestaron a
la demanda oponiéndose a las pretensiones del recurrente, y concluyeron interesando en
primer término una Sentencia que declarase la inadmisibilidad del Recurso contencioso-
administrativo o, subsidiariamente, su integra desestimacion, condenando en costas a la parte
recurrente.

Tercero.- Practicada la prueba que en su dia se admitio, se despaché por las partes el tramite
de conclusiones, tras lo cual quedaron los autos para deliberacion, votacion y fallo, que tuvo
lugar el dia 27 de noviembre de 2019. En la tramitacion de este Recurso se han cumplido
todas las prescripciones legales excepto el plazo para dictar Sentencia, por la carga de
trabajo que en este momento pesa sobre el ponente.

Fundamentos de Derecho

Primero.- Se impugna en este Recurso contencioso-administrativo el Acuerdo namero
95/2018 de fecha 4 de abril de 2018, dictado por el Tribunal Administrativo de Contratacion
Pablica de la Comunidad de Madrid en el Recurso niimero 74/2018, promovido por Don
Oscar Martinez Tejada, en nombre y representacion de la, contra la Resolucion de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de 19 de febrero de 2018, por la
que se acord6 excluir la oferta de la referida mercantil del contrato *“ Redaccién de proyecto,
construccion y posterior explotacion y mantenimiento de un centro deportivo en la parcela
municipal situada en Soto del Henares de Torrején de Ardoz, expediente nimero: P.A.
39/2017 “, y de otra parte se dispuso adjudicar el contrato anterior a la sociedad Ferrovial
Servicios, S.A., siendo la parte dispositiva del Acuerdo anterior la inadmisién del referido
recurso especial en materia de contratacion, por haberse interpuesto recurso contra el mismo
acto de exclusion de mercantil*que ya fue resuelto previamente, por
carecer de legitimacidn activa la recurrente y por resulta extempordneo el mencionado
recurso especial en materia de contratacién.

Segundo.- El Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratacion Pablica de la
Comunidad de Madrid que se impugna en el presente Recurso, expone lo que sigue
textualmente:

“ ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fechas 16 y 18 de octubre de 2017, se publicd respectivamente en el BOE,
el DOUE y la Plataforma de Contratacion del Estado, el anuncio de licitacién de la
concesion de obra mencionada, a adjudicar por procedimiento abierto y pluralidad de
criterios. El valor estimado del contrato es de 102.206.986 euros y el plazo de duracién 40
aflos.

SEGUNDO.- A la licitacién del contrato presentaron ofertas 2 empresas, una de ellas la
recurrente.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario ~
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Mediante Acuerdo de la Mesa de contratacion del Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz, de 29 de enero de 2018, se procede a “excluir de la licitacion amor
haber incluido en el sobre C ‘criterios evaluables mediante juicios de valor’ datos que
permiten deducir aumentos de superficie, informacion que debe contenerse en el sobre B

19

‘Criterios evaluables de forma automatica’”.

Contra dicho acucrdo_ interpuso recurso especial en materia de
contratacion en el que solicitaba la nulidad y que fue resuelto por este Tribunal mediante
Resolucion n® 66/2018, de 28 de febrero, acordando su inadmisién por no acreditar la
representacion el recurrente, notificada el 1 de marzo de 2018 con indicacién de firmeza en
via administrativa y contra la misma se podra interponer recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el plazo de dos meses.

La adjudicacién del contrato fue aprobada por Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de fecha 19 de febrero de 2018, siendo notificado el dia 20 de febrero a los licitadores.

TERCERO.- El 14 de marzo de 2018 tuvo entrada en el Tribunal ¢l escrito de recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de
que solicita que se declare la nulidad del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 19
de febrero de 2018, por el que se excluye su oferta y se adjudica el contrato a Ferrovial
Servicios, S.A., por ios mismo hechos y fundamentos en que basaba ei recurso anterior.

El 21 de marzo de 2018 el érgano de contratacion remitié la copia del expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante TRLCSP), en el que solicita la inadmisién por extemporaneo.

Asimismo opone que no cabe presentar nuevo Recurso Especial en materia de
contratacion frente al mismo acto, que ya fue conocido por este Tribunal en la Resolucion
66/2018.

Afade que siendo firme la exclusion de la licitadora en el momento actual careceria
ademas de legitimidad.

En cuanto al fondo, reitera que es conforme a derecho el Acuerdo de adjudicacion y
la exclusion del recurrente por los motivos que figuraban en el acuerdo adoptado por la mesa
de contratacién y en la posterior adjudicacion: “excluir de Ia licitacién a dicha mercantil por
haber incluido en el Sobre C ‘criterios evaluables mediante juicio de valor’, datos que
permitian deducir aumento de superficie, informacion que debia contenerse en el sobre B
‘criterios evaluables de forma automadtica’”, solicitando en su caso la desestimacion del
recurso.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas, no se
han dado alegaciones al resto de interesados al no existir otros hechos ni circunstancias que
deban ser tenidos en cuenta para la resolucion del recurso.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver
¢l recurso.

SEGUNDO.- En cuanto a la legitimacion, el articulo 42 del TRLCSP reconoce ésta a la
personas fisicas o juridicas “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados
o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso.

En principio el licitador excluido tendrd legitimacion para recurrir la adjudicacion si a
la vez recurre su exclusion. En cambio carece de tal legitimacion quien ya ejercio el derecho
a impugnar tal decisién y no consiguié permanecer en el procedimiento.

El articulo 2 bis.2 de la Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de
contratos publicos, entiende por licitador afectado el que “atn no haya quedado
definitivamente excluido. Se considerara que una exclusion es definitiva si ha sido notificada
a los licitadores afectados y, o bien ha sido considerada legal por un drgano de recurso
independiente, o bien no puede ya ser objeto de un procedimiento de recurso.”

— resulté excluida de la licitacion y el recurso presentado fue
inadmitido por este lribunal. Opone el organo de contratacion que los excluidos
definitivamente del procedimiento de licitacion carecen de legitimacion al no tener ya
ninguna expectativa en poder resuitar adjudicatarios. En este caso al solo haber otro licitador
el interés podria residenciar en excluir a este de manera que se declare desierto el
procedimiento y poder optar a una nueva licitacion donde no cometa los mismos errores que
en este. Pero no es esta la pretension del recurso que nada alega respecto de la Gnica oferta
que se mantiene, sino su propia admisiéon y como hemos dicho esta cuestién ya es firme en
via administrativa al haber sido resuelto el recurso interpuesto sin revocar la exclusion. Por
tanto no cabe reconocer legitimacion activa.

TERCERO.- Por otro lado conviene advertir que el recurrente ha aportado nuevamente el
mismo poder que dio lugar a la inadmisién en el recurso precedente al ser insuficiente dado
que no contiene facultades para interponer recursos, sino de los dos apoderamientos
aportados uno Unicamente para realizar los actos propios del procedimiento de contratacion
relativos a esta licitacion y el otro contiene un limite en el importe de las operaciones a las
que faculta que no alcanza el de esta contratacion.

Segln establece el articulo 22.1.2° del REPER, “solo procedera la admision del
recurso cuando concurran los siguientes requisitos:
(...

2°. Acreditacion de la legitimacidon y de la representacion del recurrente mediante
poder que sea suficiente al efecto.”

Y el articulo 23 del mismo Reglamento dispone que la apreciacion del cumplimiento
de los requisitos para la admision del recurso incluidos en el apartado anterior correspondera
al Tribunal.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
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CUARTO.- Debe tenerse en cuenta que la Resolucion anterior tiene, en relacién con el
actual recurso sometido al conocimiento de este Tribunal, el efecto de cosa juzgada al ser de
plena aplicacion al dmbito administrativo. En este sentido la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 29 de mayo de 1995, reconoce que la resolucion administrativa “que entra a
resolver el fondo de la controversia, estima o desestima las pretensiones deducidas en la
demanda, deja definitivamente zanjada la cuestion”. En el mismo sentido se pronuncia
igualmente el Tribunal en la Sentencia de 12 de junio de 1997 al decir que las resoluciones
que concluyen los procedimientos “de un modo ordinario tengan atribuidas, paralelamente a
la sentencias jurisdiccionales firmes, los mismos efectos de la cosa juzgada formal (o
imposibilidad de impugnacién dentro de un mismo procedimiento de lo ya resulto o juzgado)
y de la cosa juzgada material, tanto positiva (o prejudicial) como negativa (o excluyente de
la posibilidad de volver a plantear, en un nuevo procedimiento, lo ya a finiquitado en otro
anterior, con elementos subjetivos y objetivos idénticos)”.

De acuerdo con estas consideraciones cabe concluir que en este caso es de aplicacion
el principio de cosa juzgada al haberse resuelto por el Tribunal el recurso especial contra la
exclusion, que es el motivo en que basa el recurso contra la adjudicacion. No es obstaculo
para ello el hecho de que la resolucion del recuso fuera de inadmision y no entrara al fondo
del asunto. El ejercicio del derecho al recurso y al derecho a la tutela judicial efectiva se ve
cumplido incluso con las resoluciones de inadmisién. Conviene al efecto recordar, como
hace el organo de contratacidn que el articulo 40.2 del TRLCSP admite como actos
recurribles tanto la exclusion como la adjudicacion. Las dos posibilidades de recurso tienen
caracter subsidiario, a fin de impedir una “doble accién”, y por tanto no debe admitirse la
interposicion del recurso en este caso. Este Tribunal (Resolucion 107/2013 de 14 de marzo)
y los demés oérganos encargados de la resolucion del recuso especial en materia de
contratacion en base a la Circular 3/2010, del9 de octubre, de la Abogacia General del
Estado, sostiene que la posibilidad de recurrir contra los actos a que se refiere el art 40.2.b) y
¢) del TRLCSP no son acumulativas sino que tienen caracter subsidiario. La ley ha
establecido dos posibilidades de recurso, o bien contra el acto de exclusion cuando se haya
procedido a la notificacion o el interesado se dé por notificado o contra el acto que pone fin
al procedimiento que es la adjudicacién. Ambas no son acumulativas y si se ha interpuesto
recurso contra la exclusién la resolucion que se dicte pondra fin a la via administrativa y no
podra interponer recurso contra la adjudicacion.

QUINTO.- En cuanto al plazo de interposicién ademas el recurso, de ser admisible,
resultaria extempordneo, pues consta en el expediente el justificante de envio de la
notificacion del acto recurrido con fecha 20 de febrero de 2018, tanto a
como a computandose a partir de dicha fecha el inicio del plazo para la
interposicion del recurso. Dicho plazo finaliz6 el 13 de marzo, por lo que el recurso especial
que se interpuso el 14 esta fuera de plazo.

El TRLCSP establece como norma especial que el computo del plazo para la
interposicion del recurso no se inicia desde la recepcion de la notificacién sino desde la
remision, a fin de que el plazo suspensivo para la formalizacién del contrato se pueda
computar de manera uniforme a todos los interesados y el 6rgano de contratacion tenga la
seguridad de que transcurrido este puede formalizar ¢l contrato preservando el efecto atil del
recurso que se concreta en €l efecto suspensivo una vez interpuesto recurso contra la
adjudicacion.
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El recurso especial en materia de contratacion se configura como un recurso rapido y
eficaz. La Directiva 2007/66, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de
2007, por la que se modifican las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo, en lo
que respecta a la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de
adjudicacion de contratos, dispone en relacién al recurso y su plazo de interposicién, en el
articulo 2 quéter, que la legislacidon nacional debe establecer los plazos minimos para la
interposicion del recurso. La interpretacion de la regulacién nacional ha de hacerse a la luz
de la Directiva de la Unién Europea. Por su parte el articulo 44.2 del TRLCSP establece
reglas de computo segln cuél sea el acto objeto del recurso especial, en el caso de la
adjudicacién: “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera
presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que
se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
151.4.7

La razén de este sistema especial de computo del plazo de interposicion del recurso
puede encontrarse en la necesidad de hacer coincidir el plazo suspensivo entre la
adjudicacion y la formalizacién (articulo 156 del TRLCSP) con el plazo para la interposicion
del recurso especial contra la adjudicacion, de modo que el mismo se compute siempre desde
una misma fecha para todos los interesados y que el 6rgano de contratacion tenga una fecha
cierta que posibilite la formalizacién del contrato una vez transcurrido el periodo suspensivo
comun a todos ios licitadores, con conocimiento de si se ha interpuesto 0 no un recurso
especial en materia de contratacion.

Como declard este Tribunal en su Resolucion 10/2015, de 14 de enero, el principio
de seguridad juridica justifica que no se pueda impugnar cuando ha transcurrido el plazo
legal, pues en caso contrario se defraudaria la confianza legitima de los competidores
convencidos de la regularidad del procedimiento de licitacién. Los plazos de admisibilidad
constituyen normas de orden puablico que tienen por objeto aplicar el principio de seguridad
juridica regulando y limitando en el tiempo la facultad de impugnar las condiciones de un
procedimiento de licitacion. El plazo de interposicion es también consecuencia del principio
de eficacia y celeridad que rigen el recurso ya que una resolucion tardia produce inseguridad
Jjuridica en los licitadores; ademads alarga la tramitacion del procedimiento, pues el 6rgano de
contratacién continila el mismo encontrdndose la sorpresa que en un momento muy
avanzado de la tramitacién, como puede ser después de la apertura de las ofertas e incluso de
la adjudicacién, aparece un recurso contra los pliegos reguladores de la adjudicacion; y
finalmente reduce el riesgo de recursos abusivos. El recurso debe formularse dentro del
plazo fijado al efecto y cualquier irregularidad del procedimiento que se alegue debe
invocarse dentro del mismo so pena de caducidad, garantizando asi el principio de
efectividad del recurso.

En este caso el recurso se dirige contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de fecha 19 de febrero de 2018, de adjudicacién del
contrato a la mercantil Ferrovial Servicios S.A que contiene expresa indicacion de los
recursos que podran interponerse y sus plazos, y cuya notificacion fue remitida el 20 de
febrero a los licitadores interesados en el procedimiento segin consta en la etiqueta de
registro de salida y en el aviso de recibo de la oficina de Correos, siendo recogida en dicha
oficina por el recurrente el dia 26 de febrero de 2018, si bien él manifiesta que recibi6 el
aviso el dia 22 de febrero, fecha que probablemente se ha tomado como dia inicial del
computo.
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El recurso se interpuso el dia 14 de marzo 2018 una vez finalizado el plazo de los
quince dias contados desde la remisién de la notificacion de la resolucion de la adjudicacion
que finalizaba el 13 de marzo de 2018, por lo que de conformidad con el articulo 44.2 del
TRLCSP, su interposicién resulta extemporanea.

Tercero.- Por razones de economia procesal, vamos a examinar en primer término el motivo
de impugnacion de la mercantil recurrente relativo a la inadmision por extemporaneidad del
recurso especial en materia de contratacién que interpuso contra el Acuerdo del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de 19 de febrero de 2018, por el que se excluyd su
oferta y se adjudicé el contrato a Ferrovial Servicios, S.A.

En relacion a este motivo, expone la parte demandante que el referido Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de 19 de febrero de 2018,
les fue notificado a los licitadores el siguiente dia 20 de febrero de 2018, y que el recurso
especial en materia de contratacion se planteo el 12 de marzo de 2018 a las 13,29 horas ante
la Corporacion Local, como es de ver por el justificante de presentacion que figura
incorporado a los folios 431 y 438 del expediente administrativo, afiadiendo que el recurso
especial no se presenté el dia 14 de marzo de 2018, como indica el Acuerdo del Tribunal
Administrativo de Contratacion, sino el 12 de marzo anterior.

Anade que los articulos 44.1 y 44.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico ( TRLCSP ), permiten la interposicién del recurso especial en materia de
contratacion ante el 6rgano de contratacion, el Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, como
asi ha sido, citando tras ello el articulo 46.2 parrafo segundo del mismo texto legal.

Concluye afirmando que por tanto, el Tribunal Administrativo de Contratacién
Publica de la Comunidad de Madrid erré al considerar que el recurso especial se presento el
dia 14 de marzo de 2018, pues en esta fecha fue cuando el Ayuntamiento envio a aquel
Tribunal el recurso especial y el expediente, y no el 12 de marzo de 2018, que es cuando se
presentd el referido recurso especial ante el Ayuntamiento, que por tanto no es
extemporaneo.

Cuarto.- El expediente administrativo figura en formato CD-room, y en ¢l consta lo
siguiente:

- A los folios 431 y siguientes del documento nimero 57 en PDF del expediente
administrativo, figura un escrito de la mercantil _ al Ayuntamiento de
Torrején de Ardoz, fechado el 7 de marzo de 2018, con entrada en el Registro General del
Ayuntamiento el 12 de marzo de 2018, a las 13:29 horas, en el que se concluye afirmando lo
que sigue textualmente:

“ RUEGO a V.1 que teniendo por presentado este escrito se sirva admitirlo y en su
virtud por anunciado en tiempo y forma, la intencién de interponer RECURSO
ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION, al amparo de lo sefialado en el Art. 40
de la citada norma, ante el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, frente al Acuerdo de Pleno de ese Excmo. Ayuntamiento identificado
en el cuerpo del presente escrito (Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 19 de Febrero de
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2018 ) relativo a la Adjudicacion de la Redaccion de Proyecto, Construcczon y posterior
Explotacion de un Centro Deportivo ubicad do en Soto del
Henares de Torrejon de Ardoz a la mercantil “

Al escrito anterior se acompaifiaba escritura notarial de apoderamiento de la sociedad
a Don Carlos Lomas Rodriguez.

- En el documento nimero 58 en PDF del expediente administrativo, figura en primer
término un oficio de la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contratacion
Piblica de la Comunidad de Madrid, de fecha 14 de marzo de 2018, dirigido al
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, en el que se hace constar que con fecha 14 de marzo de
2018 se ha recibido en el Tribunal escrito de Don Oscar Martinez Tejada, en nombre de
I ormulando recurso especial en materia de contratacién contra la
adjudicacién del contrato antes referido.

Tras este oficio aparece el registro de entrada del registro especial en materia de
contratacion, con fecha 14 de marzo de 2018 a las 11:56 horas, con los datos de la mercantil
recurrente 'y destinatario el Tribunal Administrativo de Contratacion Piablica de la
Comunidad de Madrid.

Finalmente y en el mismo documento 58, aparece el escrito de Enjoy Wellness, S.L.
con el texto completo del recurso especial en materia de contratacion.

El TRLCSP del afio 2011, regula la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion en los siguientes términos:

“ Articulo 44. Iniciacion del procedimiento y plazo de interposicion

1. Todo aquel que se proponga interponer recurso contra alguno de los actos
indicados en el art. 40.1 y 2 debera anunciarlo previamente mediante escrito especificando

¢l acto del procedimiento que vaya a ser objeto del mismo, presentado ante el érgano de
contratacion en el plazo previsto en el apartado siguiente para la interposicion del recurso.

2. El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debers presentarse
en el plazo de quince dias hdbiles contados a partir del siguiente a aquel en que se
remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el art.
151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que los mismos
hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su
conocimiento conforme se dispone en el art. 158 de esta Ley.

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacién del procedimiento negociado sin
publicidad, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido
conocimiento de la posible infraccion.

¢) Cuando se interponga contra el anuncio de licitacion, el plazo comenzard a contarse a
partir del dia siguiente al de publicacion.
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3. La presentacion del escrito de interposicion deberd hacerse necesariamente en el registro
del érgano de contratacién o en el del 6rgano competente para la resolucién del recurso. (...

)“

Del precepto anterior lo primero que resulta es que una cosa es el anuncio del recurso
especial en materia de contratacion, y otra distinta de lo anterior es el escrito interponiendo
el recurso especial en cuestiéon, que tiene un plazo de interposiciéon que comienza
inexcusablemente el siguiente dia a aquel en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el art. 151.4. y concluye a los 15 dias de
aquel momento.

Lo anterior significa que ese plazo de 15 dias rige desde el principio para entender
interpuesto tempordneamente el recurso especial, por lo que no basta para entenderlo
interpuesto en plazo con anunciar el recurso especial en ese plazo de 15 dias si, ademas, el
escrito interponiéndolo, no se recibe en el registro del 6rgano correspondiente en el referido
plazo de 15 dias.

En el caso enjuiciado, contrariamente a lo que sostiene la parte demandante, el
anuncio del recurso especial si se hizo dentro del plazo de 15 dias, el 12 de marzo de 2018,
pero en cambio el escrito interponiendo el recurso especial, tuvo entrada en el Ayuntamiento
de Torrejon de Ardoz cuando habia transcurrido ya el plazo de 15 dias para la interposicion,
por lo que sin duda se interpuso extemporaneamente, y en consecuencia es conforme a
Derecho al Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid que inadmite el recurso especial por dicha causa.

Lo anterior conduce sin mas a la desestimacién de este Recurso contencioso-
administrativo, y hace en consecuencia innecesario el examen del resto de los motivos de
impugnacion de la parte demandante.

Quinto.- Conforme a lo establecido en el art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de [a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, procede imponer las costas de la
apelacion a la recurrente, si bien, por aplicacién de lo dispuesto en el nimero 3 del articulo
citado, la cifra maxima por el concepto de costas de la apelacién se limita a 2.000 euros mas
el IVA correspondiente.

Vistos los preceptos citados y demds concordantes de pertinente aplicacion,

Fallamos

Que desestimamos el Recurso contencioso-administrativo promovido por la
mercantil ||| || conta ¢! Acuerdo nimero 95/2018 de fecha 4 de abril de
2018, dictado por el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid en el Recurso namero 74/201, resefiado en el Fundamento de Derecho Primero,
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imponiendo las costas procesales a la recurrente con los limites del Gltimo Fundamento de
Derecho.

Llévese esta Sentencia al libro de su clase y expidase testimonio de ella que se
enviard, junto con el expediente administrativo, al érgano de origen de éste.

La presente Sentencia es susceptible de recurso de casacién, que deberd presentarse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente; previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2608-0000-85-0442-18
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo “concepto” del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso™ 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizaré a la cuenta general
n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta expediente 2608-0000-85-0442-18 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de

interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Fatima
Arana Azpitarte. Angel Novoa Fernandez. Rafael Estévez Pendas.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Tercera

C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004
33001000

NIG: 28.079.00.3-2018/0011918

Procedimiento Ordinario 442/2018

De: ENJOY WELLNESS SL

PROCURADOR D./Diia. FERNANDO GALA ESCRIBANO

Contra: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

PROCURADOR D./Dfia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

FERROVIAL SERVICIOS SA

PROCURADOR D./Dfia. ALVARO ARMANDO GARCIA DE LA NOCEDA DE LAS ALAS
PUMARINO

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracién
de Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se entrega la anterior sentencia
debidamente firmada por los Magistrados.que la dictan, se publica la misma mediante firma
de la presente conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su
notificacion a las partes. Asi mismo [lévese el original al archivo para Sentencias, dejandose
testimonio suficiente en autos, de lo que doy fe.

En Madrid, a 22 de enero de 2020

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA



NOTIFICACION LEXNET:, : nsteon
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE
TiF Q1 5443669 - Fax 91 592405

202010317774333

Tii- 660-260.055

Provesolizgranizopiocuradores.es

23-01-2020

>> SATURIO HERNANDEZ DE MARCO
Fax 91.675.87.14

35162-R AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ 14/14

]

——

Mensaje LexNET - Notificacion

Fecha Generacion: 23/01/2020 15:43

Mensaje
idLexNet 202010317774333 ]
Asunto Senlencia deseslimaloria (F.Resolucion 20/01/2020) !
Remitento ,—é_rﬁno T.8J MADRID CONTENCIOSO/ADMTVO SECCION N 3 de Madrid, Madrid (2807933003] !
Tipo de érgano T SJ SALA DE LO CONTENCIOSO
Oficina de registro OF, REGISTRQ Y REPARTO TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA
1 CONTENCIDSOIADMTVO 807900002
Destinatarios i
| GARCIA DE LA NOCEDA DE LAS ALAS PUMARINO, ALVARO ARMANDO {1717)
Colegio de Procuradores. llusire Colegio de Procuradores de Madrid
| GALA ESCRIBANO, FERNANDO (137)
Colegio de Procuradores llluslre Colegio de Procuradores de Madnd
Feeha-om envio 22/01/2020 15:25
Documentos
3983928 _2020_| 248186713.RTF (Principal)

Haszh del Documante 77bacSdlaadhs1Mm0c95cS687dh2e5d52 1081d0a

3983928 2020 E_35210108.ZIP (Anexo)
| Hash del Documento: fd169ef615c47br350c8239152¢32¢47d00cleb2

Datos del mensaje | Procedimiento destino

Senlencia deseslimaloria (F Resolucion 20/01/2020) N° 0000442/2018

[Do(a!lc de acontecimiento

Sentencia deseslimaloria (F Resolucion 20/01/2020)

[NIG 2807900320180011918

Hisloria del mensaje

Fecha-hora Emisor de accién Accién

Deostinatario de accidén

23/01/2020 15:42 GRANIZO PALOMEQUE, ROBERTO PRIMITIVO [578)-llustre Colegio de

Prosuradores de Madrid

LO RECOGE

23/D12020 08:09 llustre Colegio de Procuradores de hMadrid (Madrid) LO REPARTE A

GRANIZO PALOMEQUE, ROBERTO PRIMITIVO [578)-llustre Colegio de
Precurasures de Madrid

(*) Todas las horas referidas por LexNET son de ambilo Peninsular

/






